
MS 4181 / 2016 

1/16 

 

 Sperrfrist: Sonntag 31. Januar 2016, 20 Uhr  

Karl Kardinal Lehmann  

Bischof von Mainz  
 

 

Theologie und Kirche 

Vortrag im Franz Hitze-Haus in Münster beim Kath.-Theol. Fakultätentag  

in Münster am 31. Januar 2016  

 

 

 

Es ist gut, dass im Katholisch-Theologischen Fakultätentag fast alle Einrichtungen und Studi-

engänge unseres Landes versammelt sind. Es ist gut, dass hier alle zu Wort kommen. Dies 

schafft einen großen pluralen Überblick. Umso notwendiger ist es freilich, dass wir für uns 

selbst, für den Dialog mit anderen Wissenschaften und auch für die notwendige Abgrenzung 

unsere Gemeinsamkeit zur Sprache bringen und uns unbeschadet aller Spezialisierung dieser 

gemeinsamen Orientierung bewusst sind.  

 

Eine spezifische Dimension in den Fundamenten der Theologie besteht im Bezug zur Kirche. 

Er ist ein Grund, der Ansporn ist, immer wieder das Erkennen über sich hinaustreibt, hinaus-

horchen lehrt über die eigene Welt und gerade so auch eine grundlegende Versuchlichkeit hin-

nehmen und Konflikte austragen muss.  

 

In diesem Sinne will ich über die Rolle und den Ort im Beziehungsgefüge von Theologie und 

Kirche sprechen und freue mich über die ergänzenden Beiträge von Frau Prof. Dr. Dorothea 

Sattler und Herrn Prof. DDr. Thomas Sternberg morgen. 

 

 

I. 

 

Man darf trotz der stabilen Fundamente die Wandlungsfähigkeit der Tradition nicht übersehen. 

Es gibt universale Züge, die immer wieder über regionale und lokale Bedingtheiten hinauswei-

sen und die sozialen, kulturellen, sprachlichen und ethnischen Grenzen sprengen. Sie sind im 

Geist der Bibel und besonders des Christentums angelegt und sollen wenigstens kurz dargelegt 

werden:  

 

 Jesus Christus hat sein Leben für alle hingegeben und hat dadurch bereits einen unüberseh-

baren Hinweis auf die Menschheit als Horizont seines Lebens und Sterbens gegeben.  

 Der christliche Glaube ist von seinem Ursprung her zwar durchaus in eine konkret ge-

schichtliche Kultur eingebettet, aber er ist nicht an eine bestimmte Sprache und Denkweise 

gebunden, wie dies bei vielen Religionen der Fall ist. Das Christentum ist darum auch nur 
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in einer bedingten Weise eine Schriftreligion. Sein Gehalt lässt sich in andere Kultur- und 

Sprachräume übersetzen, sodass der Glaube wirklich auf die ganze Welt hingeordnet ist. 

 Diese Öffnung der Offenbarung ist hauptsächlich ermöglicht durch den Geist, der die Trans-

formation in andere geistige Räume dadurch ermöglicht, dass er dem Ursprung treu bleibt 

und zugleich die geistige Umsetzung in alle Formen der Sprachen und Kulturen ermöglicht.  

 Aufgrund dieser fundamentalen Elemente neigt der biblische Glaube von sich aus auf Mis-

sion zu allen Völkern (vgl. nur das fünfmalige „alle“ am Ende des Matthäus-Evangeliums: 

28,16-20). 

 Das Zweite Vatikanische Konzil hat im Lauf der Beratungen den Horizont immer mehr im 

Sinne einer die ganze Menschheit betreffenden Universalität ausgeweitet. Dies ist stufen-

weise schon bei Papst Johannes XXIII. erkennbar. 

 

Diese Elemente sind auch der Grund, warum das Katholische nicht nur ein Prädikat des Kir-

cheseins ist, sondern in engem Verhältnis zum Grundgefüge des christlichen Glaubens steht. 

Diese Grundeigenschaft besagt, dass es zur Wesensaufgabe der Kirche gehört, den umfassen-

den Heilswillen Gottes in Jesus Christus konkret „aller Welt“ zu verkünden und selbst „welt-

bezogen“ zu sein. So ist es auch nicht erstaunlich, dass sich der Begriff Katholizität schon früh 

und erstmals bei Ignatius von Antiochien (Brief an Smyrna 8,2) findet. Kirche ist auf dem gan-

zen Erdkreis zu finden, ist also wahrhaft „ökumenisch“. Das Prädikat katholisch vereinigt den 

empirisch-quantitativen und theologisch-qualitativen Aspekt. Augustinus fügt eine eschatolo-

gische Dimension hinzu, sodass Katholizität später auch als eine inhaltliche Bestimmung au-

thentischen christlichen Denkens verstanden und gegen Häretiker ins Feld geführt wird (vgl. 

Konzil von Florenz: DH 1351). 

 

Durch die Auseinandersetzungen in der Reformationszeit wurde „katholisch“ bekanntlich zu 

einem Konfessionsbegriff, der vor allem die konkrete Sichtbarkeit der Kirche der Gegenrefor-

mation bezeichnet und nach innen eher Uniformität und Konformität ausprägte (vgl. dazu jetzt 

R. Decot, Geschichte der Reformation in Deutschland, Freiburg i. Br. 2015, 219-251 [Lit.]). 

Das Zweite Vatikanische Konzil gewinnt die ursprünglich biblisch-patristische Sichtweise zu-

rück, indem es die Kirche als „Zeichen und Werkzeug der Vereinigung aller Menschen mit Gott 

und untereinander“ (LG 1) und so als „sacramentum universale“ (LG 48) bezeichnet. Nur mit 

dieser universalen Perspektive ist die Kirche wahrhaft katholisch (AG 2). 

 

Diese Grundstruktur hat Konsequenzen für die geistige Durchdringung des Evangeliums. Da-

von hängt wiederum ab, wie die universale Sendung der Kirche ohne Verrat an ihrer Grundsub-

stanz ermöglicht wird und ausgeübt werden kann. 

 

II. 
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Diese Grundaufgabe setzt voraus, dass der Glaube von ihm selbst her nach Erhellung, Versteh-

barkeit und Mitteilbarkeit ausgerichtet ist. Habet enim fides oculos suos. Die Vernunft kommt 

nicht zum Glauben hinzu, sondern wohnt ihm selbst inne. Darum fragen wir, warum der Glaube 

die theologische Arbeit braucht und warum auch die Kirche die Theologie braucht. 

 

Der Glaube denkt. Diese Aussage ist nicht selbstverständlich, sondern bedarf der differenzie-

renden Reflexion. Nur durch einen solchen Schutz bleibt die ausgesprochene These richtig. 

Zwei extreme Anschauungen bestreiten ihre Wahrheit. Atheistische Aufklärung und Religions-

kritik sprechen dem Glauben, besonders in dogmatischer Gestalt, jegliche Partizipation an Ra-

tionalität ab. Er sei nichts anderes als eine Ausgeburt des Dunkelmännertums, das Exempel für 

Unwissenschaftlichkeit und Befangenheit in Vorurteilen, ein Hindernis bei der Aufklärung des 

Menschen über sich selbst, Erfüllungsgehilfe bei der reaktionären und emanzipationsfeindli-

chen Interessenvertretung der „Mächtigen“. Das andere Extrem kommt nicht selten aus den 

eigenen Reihen, wo man Sorge hat, die Reflexion könnte das Eigene und Besondere des Glau-

bens zerstören oder dieses durch ihre Kraft überwuchern. Dieses Misstrauen mit dem Vorwurf 

des „Zersetzens“ und des „Destruktiven“ pocht auf das nichtrationale Element im Glauben, z.B. 

auf das Vertrauen, auf die affektiven Werte („Gefühl“), die Frömmigkeit, den Gehorsam. Da-

hinter steht auch die Sorge, der christliche Glaube verrate durch eine zu enge Verbindung mit 

dem Denken die „Torheit des Kreuzes“ an den menschlichen Verstand. Gleichwohl hat die 

katholische Theologie immer die Überzeugung festgehalten, Glauben und Wissen könnten bei 

allen Spannungen nicht in einen endgültigen Widerspruch zueinander treten und Glaube sei ein 

Gehorsam, der sich in wenigstens einer potenziellen, aufhellbaren Übereinstimmung mit der 

menschlichen Vernunft befindet. So erhebt sich die Frage, warum der Glaube auf das Denken 

angewiesen bleibt und wie die Vernunft beschaffen ist, welche die Wirklichkeit des Glaubens 

eröffnen kann.  

 

Ich möchte – um ein wenig vorzugreifen – vier Thesen entfalten, die ich vorab nenne: 

1. Verantwortliches Denken im Raum der christlichen Offenbarung und Theologie gibt es nur, 

weil und insofern beide von Hause aus auf den christlichen Glauben bezogen sind und blei-

ben. 

2. Der Glaube braucht das Denken, wenn er sich selbst treu bleiben will. 

3. Die Kirche braucht die Anstrengung des Glaubensdenkens, wenn sie verantwortlich zu je-

der Zeit das Evangelium der Welt vermitteln will. 

4. Auch die moderne Gesellschaft kann mindestens erkennen, dass ihr Theologie bei der Auf-

klärung über sich selbst, ihre Herkunft, und bei der Bewältigung ihrer Lebens- und Gestal-

tungsprobleme, ihre Gegenwart und Zukunft, „nützlich“ sein kann. 

 

Weil und insofern das Evangelium Gottes eine Botschaft ist, von der ich für mich und andere 

überzeugt bin, gibt es Theologie. Ohne diesen Wurzelgrund des gelebten Bekenntnisses verliert 
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die Theologie die Luft zum Atmen. Man kann sich dann religionsgeschichtlich um die histori-

sche Herkunft und die Entzifferung heiliger Schriften und anderer Dokumente kümmern, aber 

man treibt im strengen Sinn keine Theologie. Objektivität, Rationalität und kritische Grundein-

stellung der Theologie als Wissenschaft werden durch diese „Bindung“, wie noch zu zeigen 

sein wird, in keiner Weise zerstört. Hier ist ein grundlegender Unterschied zwischen Religions-

wissenschaft, die selbstverständlich ihren eigenen Sinn und ihre Berechtigung hat, und „Theo-

logie“, weil diese vom Anspruch der von ihr erkannten Wahrheit nicht getrennt werden darf. 

 

Mit Absicht wurde jetzt das Wort Theologie gebraucht. Es geht nämlich nicht nur um ein be-

liebiges „Bedenken“ des Glaubens zu irgendwelchen Zielsetzungen. So kann sich jede Wissen-

schaft mit dem Glauben als einem Gegenstand ihrer theoretischen oder sonst wie begründeten 

Neugierde befassen. Theologie bedeutet, dass es sich um Denken handelt, das der Wirklichkeit 

und der Selbstkundgabe Gottes nach deren eigenem Maß gerecht werden will. Darum ist The-

ologie „denkender Glaube“. Dieser vollzieht sich nicht nur in den hochspezialisierten Formen 

heutiger wissenschaftlicher Theologie, sondern auch in vielen Formen und Vollzugsweisen, 

darin die Wirklichkeit Gottes in seiner Bedeutung für Mensch und Welt geistig erschlossen und 

verstehbar gemacht wird. In diesem Sinn haben z.B. Verkündigung, kirchliche Kunst und 

christliches Handeln eine theologische Dimension, auch wenn wir gewohnt sind, den Begriff 

„Theologie“ im engeren Sinn der Reflexion und Erforschung des Glaubens mit Hilfe wissen-

schaftlicher Methoden zu reservieren. Wir wissen heute um den intelligiblen Gehalt von Bil-

dern, Gesten, Ritualen und Symbolen aller Art. Ein weiteres Beispiel wäre die Mystik und die 

spirituellen sowie liturgischen Zeugnisse. 

 

Damit sind auch schon alle Probleme angesprochen, welche sich zwischen Theologie und 

Glaube, Wissenschaft und Kirche, Freiheit der Theologie und Bindung des Glaubens abspielen 

können. Darum dienen die folgenden Ausführungen eigentlich nur dem Nachweis, dass diese 

erste These, wird sie voll entfaltet, mit den anderen Grundsätzen wirklich und im Ernst verein-

bar ist: Verantwortliches Denken im Raum der christlichen Offenbarung und Theologie gibt es 

nur, weil und insofern beide von Hause aus auf den christlichen Glauben bezogen sind und 

bleiben. 

 

III. 

 

Wenn der Glaube in seiner Funktion der Welterhellung und der Daseinsdeutung unersetzlich 

ist und nicht in abschließbares Wissen allein umgewandelt werden kann, was soll noch „Theo-

logie“? Ist der Glaube nicht sich selbst genügend? Wird er in seiner Eigenart und Würde nicht 

geradezu gefährdet, wenn er auf der Ebene menschlichen Einzelwissens objektivierend analy-

siert und geradezu seziert wird? Kann der Glaube Glaube bleiben, wenn sich die Wissenschaft 

mit ihm beschäftigt? 
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Diese Fragen sind ernst, und sie haben von Anfang bis heute in verschiedenen Gestalten und 

Problemstellungen immer wieder die Theologie beschäftigt. Man denke nur an das paulinische 

Wort von der christlichen Botschaft als der Torheit des Kreuzes, „für Juden ein Anstoß (‚Skan-

dalon‘), für Heiden eine Torheit“ (1 Kor 1,23), an den Kampf mit heidnischen Philosophien, an 

den Streit zwischen Glauben und Wissen, an Bonaventuras und Luthers Wort von der „Hure 

Vernunft“. 

 

Die Antworten sind darum auch sehr verschieden ausgefallen. So hat man bis auf Karl Barth 

immer wieder gemeint, das Glaubensdenken sei darum entstanden, weil man zur Abwehr von 

Häresien und zum Schutz des Glaubens gegen Missdeutungen die Theologie brauche. Für diese 

These, dass sich die Geburt der Theologie primär aus dem Faktum der Häresie ergibt, spricht 

mancher kirchengeschichtliche Befund. „Oportet haereses esse“ (1 Kor 11,19): Es ist immer 

gerungen worden um den Sinn dieses Pauluswortes. 

 

Wie immer genauer die Antwort lautet, es scheint, dass die These von der Geburt der Theo-

logie aus dem Faktum der Häresie eine vielleicht „historisch“ durchaus richtige Teilwahr-

heit darstellt, dass sie aber die Frage „Wozu denkender Glaube und Theologie?“ nicht ge-

nügend beantwortet. Darum sei es erlaubt, die zweite These genauer zu entfalten: Der Glaube 

braucht das Denken, wenn er sich selbst treu bleiben will. 

 

Wir erkennen heute viel deutlicher, dass „Gottes Wort“ nicht einfach vom Himmel gefallen ist, 

sondern bis hinein in seine Mitte der menschlichen Verantwortung entstammt und aufgegeben 

ist. Darum möchte ich den Sinn dieser These zunächst am Beispiel und am Leitfaden des Of-

fenbarungsverständnisses knapp aufzeigen. 

 

Wenn das Neue Testament das Zeugnis der Offenbarung in Jesus Christus schon in einem re-

flektierenden Glaubensdenken darbietet, dann ist jeder Vorstellung fertiger, absoluter und un-

geschichtlicher Mitteilungen Gottes an die Menschen der Boden entzogen: Die Offenbarung, 

das „Evangelium“ ist von seinem innersten Wesen her als Wort und Botschaft auf den Glauben 

bezogen. Aber als solche auf das Heil des Menschen zielende Glaubens-Botschaft verlangt Of-

fenbarung in einer einzigartigen Herausforderung die aufmerksame Gegenwart des Hörenden 

und Verstehenden. Die Botschaft offenbart nur, indem sie jemandem etwas kundtut. Sonst ist 

sie nicht Botschaft. Wäre kein hörender Partner da, dann käme Gottes Wort gar nicht zur Spra-

che, es bliebe höchstens leerer Schall, der wieder in der echolosen Unbetreffbarkeit absoluter 

Einsamkeit verweht. Hören im vollen Sinne ist jedoch nicht bloß der passive Empfang irgend-

welcher Laute, sondern das lichte Verstehen des uns Zugesagten. Das Offenbarungsgeschehen 

regt untrennbar vom konkreten Glauben zugleich auch schon zuinnerst das Denken an und pro-

voziert die Reflexion des Menschen, um das eben Gehörte in seiner ihm eigenen Bedeutsamkeit 
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aufzuhellen, es verständlich anderen mitsagen und so erst innerhalb einer bestimmten Welt den 

leibhaftigen Menschen als Botschaft ausrichten zu können. Es gibt kein „Wort Gottes“, das 

nicht schon von Anfang an als im Glauben gehörtes, frei empfangenes und darin zugleich auch 

als gedachtes Wort auftritt. Wenn uns also auch das von Gott Gesagte als solches im Glauben 

bestimmt - und nicht wir die Bestimmenden sind! -, so gehört zum Glauben gleichursprünglich 

der im Hören schon einhergehende aktive Mitvollzug unseres Verstehens. 

 

Man kann diese Vollendung von Offenbarung im gläubigen Verstehen noch etwas radikaler 

(und vielleicht auch ein wenig einseitig) zur Anschauung bringen. Die christliche „Offenba-

rung“ verlangt von Grund auf den hörend-denkenden Menschen als ausgezeichneten Ort ihrer 

Wirklichkeit, ohne den sie als Heilsoffenbarung gar nicht sein kann. In jedem Glaubensgehor-

sam lebt eine für Gott entschlossene Freiheit, die erst (wenn auch nicht allein!) personales Heil 

annehmen lässt. Wenn der Mensch aber so zu den Bedingungen der Möglichkeit von Offenba-

rung gehört, dann übernimmt er zugleich die wichtige Aufgabe, diesen von ihm selbst einge-

nommenen Ort der Ankunft der Offenbarung Gottes als solchen dafür frei, d.h. offen zu halten. 

Da es sich dabei nicht um ein im Wesen von uns selbst bestimmbares Wort handelt, sondern 

dieses sich als Wort Gottes mit seinem eigenen Anspruch in unserem entsprechenden Hören 

ereignet, trägt das menschliche Dasein zugleich eine hohe Verantwortung angesichts dieser es 

selbst bestimmenden und am Ende auch richtenden Botschaft: Das Hören muss diesem Wort, 

damit es in seiner unableitbaren Hoheit und Mächtigkeit bleiben und so sich zeigen kann, den 

freien Spielraum seines Erscheinens gewähren und in eins dafür Sorge tragen, dass dieses Wort, 

das dem Menschen zugesagt wird, zugleich ein menschliches bleibt, d. h. sich auch faktisch als 

verstehbar, sagbar und mitteilbar erweisen kann. „Begründung“ kann dieses Wort des Glaubens 

also nicht einfach herbeizwingen wollen, denn dieser Grund gibt sich primär von sich selbst her, 

wenngleich er nicht ohne das entsprechende menschliche Vernehmen zugänglich wird. Aber 

jedes Begründenwollen ist von hier aus schon anfänglich in einzigartiger Weise an diese Selbst-

präsenz des Glaubens gebunden. Wird diese nicht beachtet, dann fällt die spezifische Weise 

dieser „Begründung“ bereits aus der Betrachtung heraus. Wir haben es dann im besten Falle 

mit einem Wort über Gott zu tun, aber nicht mehr mit einem „Wort Gottes“, insofern dieses nur 

von Gott her ein solches ist und bleiben kann. 

 

Der Glaube muss zutiefst von dieser zweifachen Verantwortungsbereitschaft geprägt sein, den 

göttlichen Anspruch und die menschliche Verstehbarkeit seiner selbst zu wahren. Denkt der 

Glaube nicht immer wieder diesem seinem Wesen nach, so missversteht er sich selbst. Der 

Glaubende ist es also sich selbst vom Innersten her schuldig, dass er Rechenschaft gibt über 

sich selbst. Der Glaubende ist nicht er selbst, wenn er nicht die Verantwortungsbereitschaft zu 

diesem Dienst am Glauben selbst aufbringt. Damit ist auch schon – ohne weitere Begründung 

– gesagt, dass wir hier nur vom Glauben der personalen Entscheidung sprechen, der durch den 

Ernst seiner Annahme eine umwandelnde Kraft in das Dasein bringt und nicht als bürgerliche 
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Konvention oder als ein unvermeidliches Geflecht historischer, psychologischer und soziologi-

scher Voraussetzungen zum pervertierten Unwesen seiner selbst depotenziert wird. 

 

Jeder Gläubige muss Rechenschaft seines Dienstes am Glauben geben und vor den Menschen 

den „Grund“ der in ihm wirksamen Hoffnung darlegen. Theologie gehört darum als eine solche 

„Rechenschaft der Hoffnung“ (vgl. 1 Petr 3,15) grundlegend zu jedem bewusst übernommenen 

und personal entschiedenen Christsein. (Vgl. dazu M. Ebner, G. Häfner, K. Huber [Hg.], Der 

erste Petrusbrief = Questiones disputatae 269, Freiburg i. Br. 2015.) Weil der christliche Glaube 

von Anfang an auf der Erhellbarkeit und Öffentlichkeit des Evangeliums bestand, hat sich die 

Reflexion des christlichen Glaubens schon sehr früh ausgebildet. Im Unterschied zu manchen 

Religionen hat das Christentum überhaupt erst in dem uns heute geläufigen Sinne die rationale 

Gestalt der Theologie entwickelt und gefördert. „Dasjenige Phänomen, das in methodologisch 

durchreflektierter Gestalt in der Hochscholastik die Bezeichnung ‚Theologie‘ annahm, aber bei 

prinzipieller Gleichartigkeit auch in anderer Gestalt ebenso genannt werden kann, begegnet al-

lein im Christentum. Diese eigentümliche geschichtliche Tatsache darf man nicht einebnen in 

ein vermeintlich allgemeines Gesetz, wonach unter bestimmten Bedingungen in der Religions-

geschichte Theologie auftrete. Anzeichen, die man dafür anführen könnte ..., treffen nicht den 

Kern des als Theologie anzusprechenden Phänomens: nämlich dass der Glaube von sich aus 

auf Verstehen drängt in einer der Verstehenssituation angemessenen Weise.“ (G. Ebeling, The-

ologie, in: RGG, VI, 759 f., Tübingen ³1962). Im Wesen des christlichen Glaubens ist also der 

Grund gegeben, der Theologie möglich und notwendig macht. 

 

Es ist dabei ganz unvermeidlich, dass der christliche Glaube in seiner Ausbildung zur Theologie 

von einem jeweils verschiedenen Wissenschaftsbegriff geprägt war und wird. Darüber braucht 

hier nicht näher gehandelt zu werden, aber man muss sich vor Augen halten, dass die Geschichte 

der Wissenschaft und der Wissenschaftstheorie bis tief in die Neuzeit hinein von der Theologie 

mitgestaltet worden ist. 

 

Wird das Verhältnis von Glaube und Theologie so verstanden, dann wird von selbst deutlich, 

dass die Theologie der Verkündigung des Evangeliums dient, ohne ihre Eigenart und ihren 

Theoriecharakter dadurch zu verlieren. Es handelt sich auch nicht um die „Anwendung“ oder 

die „Praxis“ der Wissenschaft. Vielmehr gehört der Bezug zur Verkündigung des Evangeliums 

deshalb zu den konstitutiven Bedingungen von Theologie, weil Glaube seiner Natur nach sich 

im antwortenden und verantwortenden Sicheinlassen auf die geschichtliche Situation erfüllt. 

Theologie ist also von ihrer Wurzel her missionarisch, oder sie ist nicht. Diesem Aspekt muss 

noch gründlicher nachgedacht werden. 
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Der denkende Glaube muss dafür Sorge tragen, dass der konkrete Mensch der Geschichte bis 

in alle Lebensbereiche und faktischen Aufenthalte hinein die eigene Mächtigkeit und daseins-

verwandelnde Kraft des Glaubens erfahren kann. Es gibt so vieles, was dem Glauben und dem 

konkreten Daseinsverständnis zunächst jeweils bedeutungslos, unzugänglich, unrealisierbar 

und damit „heillos“ bzw. sinnlos erscheint. Das Glaubensdenken (in seinen verschiedensten 

Stadien und Stufen) nimmt sich nicht bloß so an, wie es sich immer schon versteht, sondern 

eröffnet sich selbst transzendierend bisher unbegangene Wege, schafft neue Bezugsmöglich-

keiten zwischen manchmal „widersprechenden“ Sachverhalten und erweitert die bisherigen Le-

bens- bzw. Glaubens-Horizonte. Vom innersten Verständnis des Glaubens her ist diese Eröff-

nung aber nicht möglich in der pseudoreligiösen Esoterik eines weltlosen, nur verinnerlichten 

Glaubens, sondern entfaltet sich als lebendige Auseinandersetzung mit der geschichtlichen 

Welt und deren Nöten: Die Botschaft des Glaubens muss radikal und unerbittlich mit dem kon-

kreten Welt- und Daseinsverständnis des Menschen konfrontiert werden. Es ist keine Frage, 

dass hier zutiefst immer wieder gefragt und gesucht werden muss: Schleichende Verabsolutie-

rungen partikulärer Momente und beschränkter Gesichtspunkte müssen aufgedeckt werden; die 

berückende Macht des trügerischen Scheins, der gängigen „Meinungen“ und der handfesten 

Interessen muss entlarvt werden; die unerbittliche Befragung wehrt sich gegen die lähmende 

Übermacht des rein Faktischen und plädiert durch den Hinweis auf die je größeren Möglich-

keiten für die grundsätzliche „Offenheit“ des konkreten geschichtlichen Daseins (das sich diese 

freilich erst jeweils schaffen und geben lassen muss); gerade wenn das Glaubensdenken den 

Spiel-Raum schaffen bzw. eröffnen will, darin sich die gnadenhafte Zuwendung Gottes an den 

Menschen ereignet, und so den unendlichen Horizont für das Kommen Gottes frei und offen 

halten soll, muss es von sich selbst her „kritisch“ sein in einem ursprünglichen Sinn. Es muss 

zwischen Sein und Schein, Wahrheit und Beirrung zu unterscheiden wissen. Auch hier zeigt 

sich, dass der sich selbst recht verstehende Glaube von seiner Wurzel her Einsicht, Verantwor-

tung und also Rechenschaft besagt. 

 

Die Theologie wird dadurch auch zum Anwalt des Menschen im Verstehen der Offenbarung. 

Gerade weil hier Gott spricht, darf mehr und radikaler, gründlicher und kritischer gefragt wer-

den als anderswo. Was manchem Außenstehenden als „Rationalismus“ und „Hybris“ der The-

ologie vorkommen mag – und wer möchte leugnen, dass es so etwas geben kann –, ist im 

Grunde nichts anderes als ein Ausdruck der unumstößlichen Gewissheit des Theologen, dass 

das Wort Gottes in seinem unendlichen Reichtum und in seiner unerschöpflichen Fülle durch 

menschliches Fragen und Suchen, Erkennen und auch durch den nicht auszuschließenden Zwei-

fel nicht entleert werden kann. Thomas von Aquin, der am Schluss seines Lebens überhell sah, 

dass alles von ihm Geschriebene wie Stroh sei im Verhältnis zu dem, was er in seinem Glauben 

erfahren hatte, konnte darum den zuversichtlichen Satz schreiben: „Niemals wird der Glaube 

durch Erkenntnis entleert“. (S. th. II-II, qu. 5, art. 3.) 
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Natürlich braucht der Theologe gerade in dieser Aufgabenerfüllung das Bewusstsein, selbst 

immer ein Glaubender zu sein. Dazu gehört die Demut und die Annahme der „Armut“ von 

Theologie: Das Wissen kann den Glauben nicht zu einer Vorstufe seiner selbst degradieren, 

sodass nur noch ein „Gefühl“, eine „Empfindung“ oder „unmittelbares Wissen“ übrig bleibt. 

Theologie kann nie Glauben schaffen, sondern kann nur die Strukturen des Glaubens aufzeigen 

und seine Inhalte begründen. Die Theologie denkt dem Glauben immer nach, geht ihm nicht 

schlechterdings voraus (wiewohl sie ihn korrigieren und leiten kann). Glaube als existenzielle 

Praxis ist von keiner Theorie einzuholen. Auch Praktische Theologie,  sei sie noch so praxisbe-

zogen, kann keinen Glauben erzeugen. Die Größe der Theologie erweist sich als ihre Ohnmacht. 

Vergisst sie dies, dann kann sie in der Tat destruktiv werden. Aber auch dann zerstört sie zu-

nächst sich selbst, macht sich entbehrlich und wird vielleicht besser von der Philosophie, Sozi-

ologie und Psychologie verwaltet als von theologischen Surrogaten und Ideologien, die den Ort 

des Glaubens nun in Beschlag nehmen. 

 

IV. 

 

Damit ist im Grunde auch schon unsere dritte These verständlich gemacht: Die Kirche braucht 

die Anstrengung des Glaubensdenkens, wenn sie verantwortlich das Evangelium der Welt ver-

mitteln will. Der Glaube neigt gerade auch in seinen Gewohnheiten, institutionellen Formen 

und von seinen eigenen Gefährdungen her dazu, sich in seiner Einzigartigkeit abzuschließen 

und die stetige Auseinandersetzung mit seiner Umwelt zu versagen. In dieser Form der Selbst-

behauptung, die sich auch in der Spielart autoritärer Lehre zeigen kann, spiegelt sich die Unab-

leitbarkeit des christlichen Glaubens auf eine falsche Weise. Deshalb muss die Theologie den 

Glauben immer wieder für die jeweilige Gegenwart dialogfähig machen. Weil es sich um die 

christliche Botschaft im Kontext der konkreten Welt handelt, versteht es sich von selbst, dass 

die Theologie immer schon im Gespräch ist mit ihren Nachbarwissenschaften und mit sehr vie-

len wissenschaftlichen Einzeldisziplinen. In diesem Sinne ist das interdisziplinäre Gespräch der 

Theologie keine moderne Erfindung, sondern eine unerlässliche Grundvoraussetzung theologi-

scher Arbeit überhaupt. 

 

Dieser Dienst der Theologie an der kirchlichen Gemeinschaft und am Glauben der Kirche ist 

nicht unproblematisch. Dabei ist gar nicht in erster Linie an Konflikte mit dem kirchlichen 

Lehramt zu denken. Vielmehr ist das Verhältnis von Grund auf im besten Sinne fragwürdig. 

Der Theologe ist von Hause aus ein kritischer Begleiter des kirchlichen Glaubens. Er ist ver-

pflichtet zu fragen, ob sich bestimmte Äußerungen des Glaubens mit dem Erstzeugnis der Bibel 

und mit der wirklich verbindlichen Tradition der Kirche in Übereinstimmung befinden. Dies 

gilt nicht zuletzt für die christliche Praxis selbst, ihre Bräuche und ihre Sitten. Indem die The-

ologie den Glauben von seinem immer normativ bleibenden und unüberholbaren Ursprung her 

begründet und erhellt, liegt von der Natur der Sache her ein reformerisches Element in ihrer 
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Arbeit: Im Zurückfragen auf den ursprünglichen Grund wird oft erst sichtbar, dass der gegen-

wärtige Glaube im Vergleich dazu partiell verstellt sein und sogar irregehen kann. Der Theo-

loge ist aber nicht nur ein nach rückwärts gewandter Erforscher der historischen Dokumente 

des christlichen Glaubens und fragt nicht nur nach ihrem damaligen Sinn. Es geht ihm gerade 

darum, den geschichtsmächtigen Sinn des Gotteswortes für die Gegenwart und für die Zukunft 

zu entdecken. Darum ist die Theologie bei aller Bindung an die geschichtliche Offenbarung 

konstruktiv, d.h. sie möchte beim Bau der Kirche in Gegenwart und Zukunft wegweisend mit-

helfen. Im ursprünglichen Sinne „erbaulich“ zu sein, ist im besten Sinne des Wortes paulinisch. 

 

Diese Funktion schafft gleichsam so etwas wie eine konstitutionelle Versuchlichkeit von The-

ologie. Es gibt immer wieder die Versuchung zu einem elitären Bewusstsein, das sich über den 

vorgeblich simplen Köhlerglauben erhaben fühlt. Der Theologe kann und wird sich rascher der 

denkenden Avantgarde zurechnen, die dem Fußvolk und dem Tross der Kirche voraus zu sein 

scheint. Das Körnchen Wahrheit soll nicht verschwiegen werden: Die Theologie braucht auch 

das Experiment und die Hypothese, die notwendigerweise im Raum des Unerprobten stehen. 

Es muss in der Kirche Platz für solche Klärungsversuche geben. Wer dies nicht zulassen würde, 

verkennt den Verantwortungscharakter und auch den Risikoeinsatz, von denen jedes geistige 

Verstehen und erst recht der Glaube geprägt sind. Aber zu allen Zeiten kann daraus auch ein 

besserwisserischer Dünkel als Berufskrankheit erwachsen. 

 

Es wäre natürlich falsch, wenn der Theologe seine unersetzliche Funktion an diesem Punkt 

absolut setzen würde. Dies ist heute nicht ganz selten, da mancher sich in seinem theologischen 

Geschäft primär als Vertreter nur der „Kritik“, des ideologiekritischen Verdachts und der „In-

novation“ versteht. So wird gelegentlich z.B. die Mitarbeit in kirchlichen Gremien und Kom-

missionen mit dem Argument verweigert, man habe von vornherein eine kritische Position zu 

beziehen und nur für neue Modelle und Alternativen zur bisherigen Praxis zu sorgen. 

 

Hier scheint mir ein vielfaches Selbstmissverständnis am Werk zu sein. Zunächst muss sich der 

Theologe eingedenk bleiben, dass er bei aller wissenschaftlichen Aufgabenstellung auf den 

Glauben der kirchlichen Gemeinschaft zurückbezogen bleibt, diesen auch persönlich von ihr 

empfangen hat und bei aller reflexiven Durchdringung der biblischen Botschaft auf die Seite 

der Glaubenden gehört. Schließlich darf die Theologie über diese grundlegende Solidarität hin-

aus nicht vergessen, dass sie von Hause aus geschwisterlich ist. Dies bedeutet, dass sie ihre 

Aufgabe nicht erfüllt, wenn sie in forscher Rücksichtslosigkeit und elitärer Überheblichkeit sich 

nicht um das konkrete Glaubensbewusstsein der Kirche kümmert. Vielmehr muss die Theologie 

gerade dann, wenn sie neue Wege beschreiten will und muss, dem Christen aufzeigen, dass die 

neuen Vollzugsweisen und Auslegungen des Glaubens - wenigstens der „Substanz“ nach – in 

einer grundsätzlichen Korrespondenz und Kontinuität zum traditionellen Glauben stehen. Zwar 

gibt es die unvermeidliche Notwendigkeit, im Namen des Evangeliums auf Missverständnisse, 
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falsche Vorstellungsweisen und Irrtümer aufmerksam zu machen. Doch erweist sich gerade in 

der Erfüllung dieser Aufgaben das konkrete Maß der Geschwisterlichkeit des Theologen ge-

genüber seinen Mitchristen. Der Glaube der „Einfachen“ kann den Theologen auch richten. 

 

Diese Forderung darf nicht dazu führen, die Aufgaben des Theologen aus irgendwelchen Mo-

tiven (z.B. eben falscher Rücksicht, des angeblichen Willens der „schweigenden Mehrheit“ 

usw.) zu beschneiden oder gar zu domestizieren. Es kann für ihn grundsätzlich kein Frageverbot 

in irgendwelcher Richtung geben. Dies tut er nicht aus hohlem und blasiertem Kritizismus, 

sondern weil er den Glauben der Kirche verstehbarer, werbender, sachgerechter und darum 

auch in echter Weise „zeitgemäßer“ sagen will, ohne ihm seine Identität und seine unkonven-

tionelle Sprengkraft nehmen zu dürfen. Für die Theologie gehört es zur Pflicht, die geistige 

Herausforderung einer Zeit auch dann anzunehmen, wenn sie weiß, dass sie sich auch für sie 

selbst gefährlichen Fragen aussetzen muss. Es kann ihr nicht erspart bleiben, dass sie sich z. B. 

von Kant, Nietzsche, vom Marxismus, von der Psychoanalyse, von der Soziologie usw. auf 

Leben und Tod zur Bewährung ihres eigenen Anspruchs provozieren lassen muss. Sie 

würde - auch das muss gesehen werden - in anderer Weise gegen die Geschwisterlichkeit und 

die universal missionarische Kraft des Evangeliums verstoßen, wenn sie nicht die Schwierig-

keiten einer Zeit mit ihren schmerzlichen Erkenntnissen und mit ihren Aporien teilt und bis zu 

einem gewissen Grade ausleidet. Dies ist etwas ganz anderes als ein modisches und kurzlebiges 

Sichanpassen an verschiedene Trends, denen auch die wissenschaftliche Theologie - nicht zu-

letzt heute durch die Macht der Medien und der medialen Öffentlichkeit - ausgesetzt bleibt. 

 

Die Theologie muss sich auch gegenüber der Glaubensgemeinschaft bewusst bleiben, dass sie 

selbst nicht für alle Fragen des kirchlichen Lebens allein und exklusiv kompetent ist. Wenn es 

auch keinen Lebensbereich in der Kirche gibt, der ihrer Reflexion entzogen werden kann, so 

sind bei der Entscheidung über wichtige Grundfragen des kirchlichen Lebens auch viele nicht-

theologische Faktoren von großer Bedeutung, wie z. B. die pastorale Komponente, die prakti-

sche Realisierbarkeit, legitime kirchenpolitische Gesichtspunkte usw. Es gibt einen falschen, 

weil totalitären Anspruch der Theologie auf das Ganze des Glaubens und des kirchlichen Le-

bens. Überhaupt macht die Theologie der kirchlichen Lebensgemeinschaft bei neuen Hypothe-

sen und Lösungsvorschlägen zunächst „nur“ ein Angebot. Dieser Vorschlag muss als solcher 

in Theologie und Verkündigung (sofern ein solcher neuer Entwurf überhaupt schon auf die 

Kanzel gehört!) gekennzeichnet werden. Der Christ hat ein Recht darauf, zu erfahren, dass es 

sich bei dieser oder jener Interpretation um das Gedankenexperiment eines einzelnen Theolo-

gen handelt, das noch nicht allgemein von der Wissenschaft und der Kirche auf- und angenom-

men ist. Große Theologie hat immer um den Dienst- und Angebotscharakter ihrer Glaubensre-

flexion gewusst. Es gibt im Übrigen kaum einen Theologen, auch keinen Kirchenvater, dem 

die kirchliche Glaubensgemeinschaft in allem theologisch gefolgt wäre. Dies ließe sich am bes-

ten aufzeigen an der Gnadentheologie des hl. Augustinus, dem die abendländische Theologie 
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der Gnade unvorstellbar viel verdankt, gleichzeitig ist die Kirche ihm in entscheidenden Aus-

sagen seiner Theologie (Prädestinationslehre, Heilspartikularismus) nicht gefolgt. 

 

Dies sollte unsere dritte These erläutern: Die Kirche braucht die Anstrengung des Glaubens-

denkens, wenn sie verantwortlich das Evangelium der Welt vermitteln will. Dies schließt aber 

auch umgekehrt den Grundsatz ein: Die Theologie muss ihre Funktion und ihre Stellung im 

Ganzen der kirchlichen Glaubensgemeinschaft beachten, wenn sie einen auch auf längere Sicht 

wirklich positiven und produktiven Dienst leisten will. 

 

Wer die Funktionsunterschiede von Theologie, Lehramt, Charismen in der Kirche verwischt, 

tut niemanden einen Dienst. Die Theologie ist weder die servile Schleppenträgerin des kirchli-

chen Lehramtes noch ist sie der kühne Fähnrich von Progressismus und Modernität. Sie verliert 

gerade ihre kritisch-wissenschaftliche Funktion, wenn sie in irgendeiner Weise konformistisch 

wird oder sich der Parteilichkeit irgendwelcher Art aussetzt. Ihre Leidenschaft ist die Liebe zur 

Wahrheit, wie es jeder Wissenschaft zu Eigen ist. „Plato amicus, magis amica veritas“, sagt 

Thomas von Aquin im Anschluss an Aristoteles. Plato ist ein Freund, der noch größere Freund 

ist aber die Wahrheit. 

 

Dies sind nur einige Ausschnitte aus einem stetigen Bemühen. Vielleicht ist deutlich geworden, 

was der Theologe durch den Auftrag des „denkenden Glaubens“ in die Gemeinschaft der Kirche 

einzubringen hat. Das Fragen und Ringen geschieht nicht nur mit sich und auch gegen sich, 

sondern zuletzt mit Gott selbst. Es ist der schönste Lohn dieses - wie ich meine – immer noch 

aufregendsten Berufs in der Welt, wenn es dem Gottsuchenden ähnlich ergeht wie Jakob in 

seinem Gebet und Kampf mit dem Unbekannten: „Da rang ein Mann mit ihm, bis die Morgen-

röte anbrach. Als der sah, dass er ihn nicht zu überwältigen vermochte, schlug er ihn auf das 

Hüftgelenk... Und er sprach: Lass mich los; die Morgenröte bricht an. Aber er antwortete: Ich 

lasse dich nicht, du segnest mich denn... Er aber sprach: Warum fragst du, wie ich heiße? Und 

er segnete ihn daselbst“ (Gen 32, 24-29). 

 

V. 

 

Die Theologie muss sich, wie inzwischen deutlich geworden ist, aus sich selbst begründen. Sie 

kann nicht einfach von ihrer mehr oder weniger eingeräumten „Nützlichkeit“ her verstanden 

werden, wie sie sich in der Perspektive einer gesellschaftlichen Kosten-Nutzen-Rechnung 

ergibt. Die biblische Offenbarung und erst recht der christliche Glaube verlangen von innen her 

nach der Erhellung ihres Sinngehaltes, d.h. nach der theologischen Reflexion. Die Frage nach 

der „Nützlichkeit“ des Glaubens von außen her ist eine zwar wichtige, aber letztlich doch se-

kundäre Betrachtung. 
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Diese Antwort reicht noch nicht aus, um Zweifel zu beseitigen, wozu denn Theologie gerade 

heute diene. Glaube, Kirche und Theologie werden von manchen Tendenzen in der modernen 

Gesellschaft in ihrer Existenz bestritten. Die Theologie hat hier die Funktion, die Vernünf-

tigkeit, Universalität und Unentbehrlichkeit des christlichen Glaubens überzeugend darzulegen. 

Sie kann dabei nicht immer ihren Wahrheitsanspruch, noch besser: den Wahrheitsanspruch des 

Evangeliums bei den Fragestellern einlösen. Es ist darum schon viel gewonnen, wenn die The-

ologie die „Nützlichkeit“ der wissenschaftlichen Reflexion über Glaube und Kirche erweisen 

kann. Darum soll die vierte These formuliert werden: Auch die moderne Gesellschaft kann 

mindestens erkennen, dass ihr Theologie bei der Aufklärung über sich selbst, ihre Herkunft, 

und bei der Bewältigung ihrer Lebens- und Gestaltungsprobleme, ihre Gegenwart und Zukunft, 

„nützlich“ sein kann. 

 

Diese These gilt zunächst in einem relativ noch vordergründigen Sinn: Die moderne Gesell-

schaft steht in ihrer geschichts- und herkunftslosen Struktur sehr oft in der Gefahr, dass sie ihre 

eigene Genese und die Bedingungen ihrer Entstehung nicht mehr kennt. Bei der Heraufkunft 

der modernen Welt haben aber Bibel, Christentum, Kirche und Theologie – oft verborgener-

weise – einen maßgeblichen Anteil gehabt, auch wenn es oft im Modus der Auseinanderset-

zung, des Streits und der Entfremdung geschehen ist. Man denke z.B. an die Voraussetzungen 

zur Entstehung der modernen Wissenschaften (Rolle des Schöpfungsgedankens), an die Wur-

zeln der Menschenrechte und vor allem auch des Postulats der Menschenwürde. Eine Gesell-

schaft, die sich selbst in ihren Bedingungen aufklären und verändern will, muss zuerst einmal 

um ihre eigene Herkunft wissen. Es geht dabei nicht nur um rein historische Herkunftsnach-

weise oder gar den Anspruch auf späte Elternrechte. Vielmehr gibt es in der heutigen Gesell-

schaft unter vielen Formen pseudotheologische Relikte, die in säkularisierter Gestalt in der Po-

litik, in den Ideologien und oft - freilich unerkannt - in den Geisteswissenschaften auftreten. 

Messianische oder pseudo-messianische Traditionen, religiös anmutende Totalitarismen sind 

nur wenige Beispiele dafür. Hier muss die Theologie durchaus ideologiekritische Aufgaben 

erfüllen: sie muss aufweisen, wo ehemals theologisch-religiöses Gedankengut in anderen Ab-

leitungen weiterlebt, unerkannt seinen Anspruch erhebt und inhuman werden kann. Solche Re-

likte müssen erst einmal identifiziert und auf ihre Bedingungen zur Realisierung überprüft wer-

den. 

 

Eine solche Antwort mag manchem schon für die Existenzberechtigung der Theologie genügen, 

aber es ist doch nur eine minimale Aussage, gleichsam eine Schwundstufe. Die Theologie muss 

nämlich über den Nachweis ihrer konstitutiven Rolle im Zusammenhang der Genese z.B. der 

europäischen Zivilisation oder der Neuzeit offensiv zeigen, was sie zur Bewältigung heutiger 

Lebensprobleme des Einzelnen und der Gesellschaft leisten kann. Unsere Welt ist pluralistisch, 

und zwar grundlegend. Sie kennt in der Beantwortung der Frage nach einem letzten Sinn des 

Lebens keine gemeinsame Antwort mehr. Sie ist ganz von der Frage nach den „Bedürfnissen“ 
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gesteuert, welche die wirtschaftliche, biologische, physische usw. Dimension des Menschen 

betreffen und andere Wirklichkeitsbereiche ausgrenzen; sie ist perspektivisch und spezialis-

tisch: kaum einer fragt nach dem Ganzen des Menschen, der Welt und der Geschichte, weil 

jeder unendlich in seine Partikularismen verstrickt ist. Wo sind die vieldiskutierten Grundwerte, 

die alle miteinander verbinden? Die Theologie hat hier – gewiss nicht allein – die Aufgabe, die 

Frage nach dem Woher und Wohin, dem Ganzen und dem Sinn von Welt und Geschichte offen 

zu halten und so auch die Spur für einen Zugang zu Gott freizuhalten. Viele andere Themen 

und Probleme wären zu nennen: der Mensch als Person und als Wesen der Transzendenz, 

Schuld und Vergebung, Verminderung der Gewaltanwendung, Sterbebegleitung, die Frage 

nach einem Jenseits des Todes usw. 

 

Die Gesellschaft ruft heute in vielen Ausweglosigkeiten nach den Kirchen. Oft können wir die 

Erwartungen, die an uns gestellt werden, einfach nicht erfüllen, z.B. in der Gewaltminimierung. 

Der offene oder mehr verborgene Ruf nach Glaube, Kirche und Theologie steht oft in einem 

umgekehrten Verhältnis zu der geübten Kritik. 

 

VI. 

 

Es liegt auf der Hand, dass die Theologie ihre Aufgabe auf vielfältige Weise und in manchen 

Formen erfüllen kann. Die Existenz Theologischer Fakultäten an Staatlichen Universitäten 

stellt dabei eine besondere Chance dar. Die Theologie kann so betrieben werden, dass sie ihre 

Aufgabe an einer Universität inmitten anderer Disziplinen besonders gut einnehmen kann. Für 

den Ursprung der Universitäten und ihre Geschichte spielen die Theologischen Fakultäten eine 

überragende Rolle. Theologische Fakultäten an Staatlichen Universitäten sind allerdings nur so 

lange möglich, wie ein öffentliches Interesse daran besteht, das kirchlich bestimmte Christen-

tum bei der Aufgabe, das Glaubensverständnis zu fördern, institutionell abzusichern. Die Kir-

che selbst kann ein Interesse daran haben, wenn die Freiheit der Theologie im Rahmen der 

Universität gewahrt wird. Ich übergehe in diesem Zusammenhang die von unserer Kirche 

durchaus begrüßte Einführung von Islamischer Theologie (im Unterschied und als Ergänzung 

zu Islamwissenschaft) an einigen Universitäten. 

 

Dieser notwendige Status wird nicht einfach hergestellt durch eine vorgegebene, schon gar 

nicht eine prästabilierte Harmonie, sondern bedarf von allen Seiten der stetigen Pflege und einer 

großen Sensibilität. Sonst wird dieser Status rasch labil, für Konflikte anfällig und ist dann 

durch seine differenzierte Komplexität das Terrain unaufhörlicher Auseinandersetzungen. 

Dann kann es leicht zu Forderungen kommen, man müsse ein solches System außer Kraft set-

zen, entweder durch einen Exodus der theologischen Bildung aus den Staatlichen Universitäten 

oder durch eine solche Emanzipation der Theologie von der Kirche, dass sie nur noch als säku-
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lare Wissenschaft im Kanon anderer Universitätsdisziplinen erscheint. Aber im Kreis der soge-

nannten Geisteswissenschaften hätte sie auch als emanzipierte Tochter wohl kaum ein längeres, 

eigenes Dasein – jedenfalls als Theologie im erklärten Sinn. 

 

Aber dies ist nicht das einzige Modell. Wir haben in unserem Land mehrere institutionelle For-

men theologischer Bildung und Ausbildung, wie ein Blick auf Theologische Fakultäten in der 

Trägerschaft von (Erz-)Diözesen und Ordensgemeinschaften sowie z.B. Katholische Hoch-

schulen zeigen kann. Diese Pluralität ist sinnvoll und kann fruchtbar sein. Es ist gut, wenn auch 

die Kirche selbst die Verantwortung für diese Hochschulen wahrnimmt. Es ist auch wichtig, 

dass die Kirche an einigen Orten selbst die unmittelbare Verantwortung für Theologische Hoch-

schulen innehat und wahrnimmt – nicht nur im Blick auf eventuell einmal mögliche grundsätz-

liche Konflikte zwischen Staat und Kirche: Die Geschichte mancher Theologischen Fakultät 

zeigt auch, dass dies nicht nur ein Phantom ist. Die eigene Trägerschaft erlaubt auch stärker 

einzelne Experimente und neue Wege, die an Universitäten schwer realisierbar sind. Manchmal 

habe ich Sorge wegen einer wachsenden Bürokratisierung von Bildung. 

 

Es scheint mir in diesem Zusammenhang nicht sinnvoll zu sein, die Funktionsunterschiede oder 

gar konkrete Differenzen zwischen Theologie und Lehramt mit Vorrang zu behandeln. Sie wer-

den freilich nicht eingeebnet. Zunächst muss man bei aller Funktionsdifferenzierung die ge-

meinsame Sorge um die Vermittlung des Glaubens heute in den Vordergrund rücken, und zwar 

im Sinne der Weitergabe des Glaubens an künftige Generationen, aber auch hinsichtlich einer 

Legitimation des Glaubens in der gegenwärtigen Gesellschaft. Hier haben Theologie und Lehr-

amt, Kirche und theologische Wissenschaft nichts gegeneinander zu gewinnen, sondern sie 

können nur gemeinsam gewinnen oder gemeinsam verlieren.  

 

Es ging mir darum, Lehramt und Theologie, Kirche und theologische Wissenschaft in ihrer 

ursprünglichen Zuordnung aufeinander neu sichtbar zu machen. Jetzt kommt es zuerst darauf 

an, die Instrumente der Verkündigung und der Kommunikation wieder funktionstüchtig zu ma-

chen, damit sie ihre Primäraufgabe ungehindert erfüllen können. Ich will diese abschließend 

nur noch auswahlhaft nennen: Auseinandersetzung mit den vorherrschenden gesellschaftlichen 

Trends, Hilfen angesichts des Sinnvakuums in vielen Gesellschaften, Unterstützung neuer 

Suchbewegungen nach Sinn und Transzendenz, geglückte Beispiele von Gotteserfahrungen, 

missionarisches Zeugnis, Evangelisierung. Theologie und Lehramt werden eines Tages nicht 

daran gemessen, wie viel Konfliktpotenzial sie in dieser Zeit angehäuft haben, sondern ob sie 

gemeinsam dem Schwund von Religion und Glaube in unseren Gesellschaften wirksam und 

überzeugend begegnet sind und den Menschen eine neue Bewährung des Glaubens angesichts 

unserer heutigen Lebensprobleme geschenkt haben. 
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